Thesen zur "Stellungnahme des Leitenden Geistliémtes der EKHN zur
umestrittenen Deutung des Todes Christi als ein Gagdhnendes Opfer" vom Marz
2008.

1. Eine Kirchenleitung, die ihren Gemeindeglieddunch eine theologische Orientierung hilft, in
umstrittenen Glaubensfragen selbst Klarheit zu geemn, erfillt eine zentrale kirchenleitende
Aufgabe. Da dies heute nur noch selten geschigthtie "Stellungnahme" der EKHN sehr zu
begraflen.

2. Jede solche Stellungnahme einer evangelischechdfleitung jedoch muf3 die biblische
Botschaft zur entscheidenden Grundlage ("norma anstf) haben und die Bekenntnisschriften
ihrer Kirche als verbindliche Anleitung zum Verstehder biblischen Botschaft ("norma
normata") benutzen. Statt dessen bezieht sichSteltingnahme" der EKHN im wesentlichen
auf die faktische Pluralitat fachwissenschaftlicBdselauslegung und -kritik. Sie wahlt daraus
willkarlich (ohne Begrindung) solche Stimmen ause alem Ziel ihrer Orientierung
entsprechen, und scheidet die aus, die diesem spiciahen (vgl. z.B. Nr. 5). Infolge dieses
hermeneutischen Ansatzes entsteht - trotz einzeloktiger Aussagen - ein einseitiges und
unzutreffendes Gesamtbild. Dal? Uberdies auf digeigdén Bekenntnisschriften lediglich
hingewiesen wird - als "im Grundartikel unsererdfie zitiert ()" (Nr. 1) -, ohne dal} ihren
Lehraussagen zur Suhnewirkung des Todes ChrigfiemArgumentation der Stellungnahme
"normative” (!) Bedeutung zugemessen wird, istsadladere als vorbildlich.

3. Neben dem Zeugnis des Neuen Testaments (dd&mhaut Uberhaupt erst am Schluf3 in Nr. 19
mit zwei Zitaten zur Sprache kommt) und neben dachtheologischen Thesen spielt der
allgemeine Bewul3tseinsstand der Gegenwart in ddluBgnahme eine bestimmende Rolle. Es
wird der Anschein erweckt, als ob der geistesgebtithen Entwicklung seit der Aufklarung
eine nahezu normative hermeneutische Bedeutung daéitkannt wird, was christlich heute
"noch” oder "nicht mehr" zu sagen ist. So entstitoffenbar gar nicht erkannte) Gefahr, daf3
sich die Lehre der Kirche heute von einer "Traditials Norm leiten |ai3t, die von wesentlich
massiverer Wirkung ist als die "kirchlichen Tragliten”, von deren Herrschaft Uber den
Glauben die Reformatoren mit ihrer Lehre von dégirigen Norm der Heiligen Schrift ("sola
scriptura™) die Christen der Kirche befreien wallte

4. Die reformatorische Lehre von der alleinigertokitat der Schrift gilt der Bibedls ganzer und
kann nur so zu sinnvollen Urteilen fiihren. DiesehrBihermeneutik ist freilich im
Zusammenhang der Geschichte historisch-kritischxeggse in eine tiefgreifende Problematik
geraten. Davon ist die Argumentation der "Stelllatgne" bestimmt und ihr Ziel, zu einem
konsensfahigen Urteil Uber die sihnewirkende Healskdes Kreuzestodes Jesu zu gelangen,
schwer belastet. Denn einerseits fehlt in der gedeigen biblischen Exegese ein Konsens
dariiber, was das Neue Testament insgesamt alsxeibchie Glaubenslehre flr die Kirche aller
Zeiten enthalt - nicht wenige Exegeten halten aiolehe "Theologie des Neuen Testaments"”
faktisch fur nicht mehr zu erreichen, ja sogar hieinmal mehr als Zielsetzung erlaubt.
Andererseits kann dies die systematische TheolagiEht anstelle der exegetischen
Wissenschaft leisten (wie es jedoch die "Stelluhgma' in Nr. 5 unbegriindet beansprucht).
Kirchenleitungen waren gut beraten, wenn sie deltgischen Fakultdten als dringliches
Desiderat nahelegten, eine konsensfahige Basisisdlier Theologie als Hilfe fir
kirchenleitende Lehrentscheidungen zu erarbeiten.

5. Im Neuen Testament ist allerdings eindeutiggteennen, dal’ der Tod Jesu Christi "flr unsere
Sunden" zusammen mit seiner Auferweckung "am driffeage” die Grundaussage "des
Evangeliums" und so der zentrale Inhalt alles diefeen Glaubens ist (1 Kor 15,1-5). Gemeint



ist: Christus ist stellvertretend fur uns den Tastgrben, den wir uns durch unsere Sinden
erwirkt haben. So sind wir durch Christus von dexcht von Siinde und Tod Uber unser Leben
befreit. In diesem Geschehen wirken Christus untt Gameinsam. Es ist daher sowohl davon
die Rede, dal3 Christus fur uns gestorben und dafeisn ist (vgl. z.B. Noch Rom 5,8; 2Kor
5,14t), als auch, dal3 Gott ihn in den Tod "dahiegpeg” und aus diesem Tod auferweckt hat
(R6m 4,25). In R6m 5,8 sagt Paulus beides unmétetisammen aus und betont, dal3 Gott in
diesem Heilsgeschehen seine Liebe zu uns erwiegen h

. Es leidet keinen Zweifel, dal} die§&undaussage des Evangeliums im Zusammenhang

alttestamentlichen Gottes- und Heilsglaubens ihte2él hat und von dort her in ihrem Sinn zu
verstehen ist. Dal3 sie schon friih und verbreitenitht jidische Christen durch eine Vielfalt
von Bildern aus deren Erfahrungsbereich gedeutetievoist, ist in der Missionssituation des
Urchristentums notwendig und hilfreich gewesenk&on unter anderem davon die Rede sein,
dald Gott im Tode Christi sich selbst mit uns vensd2Kor 5,18-20) oder uns wie Sklaven
freigekauft (1 Kor 6,20), oder daf3 Christus wie [eraund fur seine Freunde sein eigenes Leben
hingegeben habe (Joh 15,13). In all diesen Ausshgghdie Grundaussage vom ,Suhne’tod
Christi "fur unsere Sinden" zugrunde und wird urjeaweils besonderen Gesichtspunkten
erlautert. Das laRt sich z.B. daran besonders ideuttrkennen, dal3 die Deutung des
Christusgeschehens als "Verséhnung" in 2Kor 5,18&@ die ,Suhne'wirkung des
stellvertretenden Todes Christi fir uns in V. 2hauslauft. Von unserer Befreiung aus der
Macht der Sunde ist in 1 Kor 6,20 im Bilde einesikaufs von Sklaven die Rede, weil in der
christlichen Gemeinde tatséchlich Sklaven wie Finigler Gemeinschaft der durch Christi
,Suhne’tod Erlosten gleichberechtigt lebten (1 K#y20-24). In Joh 15,14 besteht der
Freundesdienst Jesu darin, dal3 er als "das LamtesGdie Sinde der Welt beseitigt" (Joh
1,29), indem er sein eigenes Leben flur sie hin@ibh 10,11). Es ist darum ein schwerer
Auslegungsfehler, wenn man diesen Sinnzusammendlérgverschiedenen Aussagen auf der
Basis des Grundevangeliums in ein Ensemble vemdeher Bilder und Metaphern auflost, unter
denen die Rede von ,Suhne'tod Christi fir unserend®il lediglich "eine von vielen
Deutungsmoglichkeiten™ ware (Nr. 2), unter denemrhaute frei wahlen konnte. Damit wird
einer Auslegungswillkir Tor und Tur gedffnet undr disammenhang zwischen dem Tod
Christi und der Vergebung unserer Stinden auseingedssen.

. Dieser Zusammenhang wird im Neuen Testamentitdaegrindet, da3 Christus deforn

Gottes gegen uns Sunder an sich selbst statt an uns bkatirken lassen (R6m 5,9 sowie
besonders Gal 3,13). Es ist eine der markanten &tiem der "Stellungnahme", dafl3 darin von
Gottes Zorn Uberhaupt mit keinem Wort die Redeigt so auch nicht von unserer Rettung vor
Gottes "Zorngericht® durch Christi stellvertretenddod (1 Thess 1,10; 5,9). Damit
verschwindet das Geheimnis der Aufhebung von Gattes durch Gottes Liebe (R6m 5,8f),
das fur Luther der entscheidende Grund fur seirfed.gom "seligen Tausch Christi mit uns”
und damit fur seine ganze Rechtfertigungslehre geweést. In der "Stellungnahme" gelingt es
denn auch nicht, diesen "frohlichen Wechsel" (NninRaltlich zu erklaren (das gilt auch fur Nr.
19). Denn dieser hangt mit dem ,Sthne’sinn des Kestodes Christi zusammen (2 Kor 5,21!),
dessen zentraler Stellenwert in der "Stellungnahipestritten wird, um moderne Christen von
der ganzen Problematik von "Suhnopfertheorien" ierrKzu entlasten. Es ist zwar richtig:
"Gott ist das Subjekt, nicht das Objekt des Versiigsgeschehens” (Nr. 14). Aber das gilt nur,
weil Gott in seiner Liebe seinen gerechten Zornegegdie Stinde der Menschen (Rom 1, 18ff)
an seinem eigenen Sohn hat zur Auswirkung komnssetastatt an uns Sundern.

. Das Hauptproblem, an dem sich die "Stellungre@hvor allem abarbeitet (Nr. 7-16), hat mit
dem neutestamentlichen Sinn des ,Stuhne’todes Chhlisthaupt nichts zu tun. Denn darin geht
es gar nicht um Opfer, wie auch die alttestamérelckultischen ,Sthne’handlungen (vor
allem Lev 16) keine Opfer waren, die Gott dargebragorden waren, sondern Riten, in denen
Gott in seiner wunderbaren Gnade das Leben getdtetestiere als ,Ersatz’ fur das verwirkte
Leben Israels, seines erwéhlten Volkes, annimmtrtidéfe erscheint dieses Kkultische



,Suhne’geschehen dort, wo nach Jes 53 ein Mensth'Kohecht Gottes", stellvertretend fur das
schuldige Volk leidet und stirbt. Und dies wiederighdas Vorbild, das im ,Stihne’tod Christi
seine Verwirklichung gefunden hat. Auch die Redmvlut" Christi, das er stellvertretend fur
uns Sunder "vergossen" hat (Mk 14,24!), hat mitedigtit nichts zu tun. Alle Befurchtungen,
darin kAme ein Gottesbild von grausam-blutiger Gerwan Tragen, haben keinerlei Anhalt am
Sinn dieser biblischen Aussagen.

9. Verfehlt ist auch der Versuch in der "Stelluagme”, der Aussage Uber den ,Sihne’tod Jesu
schlieB3lich darin noch einen heute gultigen Sinrzugbwinnen, dal3 im Blick auf das
gewaltsame Geschick Jesu die Wirklichkeit allerdnt&ewalt gegen unschuldige Menschen so
ernstzunehmen sei, wie Gott es ernstnehme, indesiclkermit dem Gekreuzigten identifiziere
(Nr. 18). Solche Verallgemeinerung des Passionbgésns steht in den Passionsberichten der
Evangelien nicht im Blick. Der Gekreuzigte erschdirer nicht als symbolischer Reprasentant
aller von Menschenhand ermordeter Menschen, soralsrReprasentant Gottes, den Gott aus
dem ihm angetanen Tod durch seine Auferweckungttgeteat (Mk 8,31; 9,31; 10,33f). Aber
auch dies hat nicht den symbolischen Sinn, dal3 &@lattbrutal umgebrachten Menschen zu
erretten Macht hat (Nr. 17), sondern den soteristdgen Sinn, dal3 Gottes Liebe im Suhnetod
seines Sohnes ihren letzten Sieg errungen hatfeimsdiat schlieBlich auch das in der
"Stellungnahme” stark betonte Ende aller OpferdédsFolge des Opfers Christi (Nr. 15f.) am
Neuen Testament keinen Anhalt. Dort geht es - liEwgnim Hebraerbrief - um das Ende des
Suhnekults im Jerusalemer Tempel, weil allein duddgn ,Suhne’tod Christi wirkliche
"Reinigung"” der Gewissen von Sundenschuld gesamafteden ist (Hebr 9,14).

10. Es ist sehr schlimm, dal3 die "Stellungnahmeth zZ8chluf3 betont: "Niemand muf3 die
Heilsbedeutung des Todes Jesu mit der MetaphoskSi#gnopfers auslegen” (Nr. 20). Jede
kirchenleitende Glaubensorientierung muf3 vielmdhlenaChristen dazu helfen, daf’ sie den
Suhnetod Christi richtig verstehen, an dem ihr gartdeil hangt, und das sie so neu entdecken
kénnen, dal’ es hier um den "einigen Trost im Lelrehim Sterben” fir alle Christen geht.
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